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つ くられる一っの立体的、構造的な文芸世界の ことである。 これ ら三集を 「後拾遺集』以下












そ も そ も三 集 の 相 互 関 係 を平 面 上 にお い て 説 明 す る こ と 自体 、 困 難 で あ る。
どの よ うな 作 品 で も、 それ は そ れ ぞ れ 三 次 元 の 世 界 で あ る。 だ か ら三 つ の 世 界 の相 互 の 関
係 は 結 局 、 三 次 元 にお け る立 体 的 、 重 層 的 、 構 造 的 な る もの と して しか 示 し得 な い こ とに な
る。 そ して それ 自体 、 一 っ の 世 界 で あ る。 した が ってr古 今 集 』 か ら 「後 撰 集 』 へ 、 さ らに
r拾 遺 集 』 へ とい う過 程 は 、 や は り立 体 的 で あ る こ との 内 に説 明 され な けれ ば な らず 、 最 終
的 には 一 つ の 構 造 体 と して と らえ られ ね ば な らぬ こ と にな る。
そ して ま た 、 この 三 集 は そ もそ も相 互 に対 等 の 独 立 した 存 在 で は な い 。 「後 撰 」 とい い 、
「拾 遺 」 とい うの は 、 い ず れ も 「古 今 集 』 を意 識 して の 名 称 で あ る。 す な わ ち 「後 撰 集 』、
「拾 遺 集 』 は 「古 今 集 』 に従 属 す る もの で あ り、 中 心 は あ くまで 「古 今 集 』 で あ る。 ちな み
に 三 集 の 後 に来 る 「後 拾 遺 」 は もは や 「古 今 集 』 を ま った く意 識 して い な い 。
そ して ま た 、r後 撰 集 』 と 「拾 遺 集 』 は 、 それ ぞ れ 別 の 角 度 か ら 「古 今 集 』 に対 す る。両 者
は そ れ ぞ れ 別 の 立 場 、 別 の 視 座 を もち 、 連 続 す る もの で は な い 。 実 際 、r後 撰 集 』、「拾遺 集』
の 内 容 は 、 そ れ ぞ れ 「古 今 集 』、r後 撰 集 』が 終 った と こ ろか ら始 ま って い るの で は な い 。 両
集 は そ れ ぞ れr古 今 集 』 の 撰 歌 範 囲 に まで 戻 って 、 そ こか ら 出な お して い るの で あ る。r古
今集 』 歌 人 はr後 撰 集 』、「拾 遺 集』 を通 じて もや は り主 要 歌 人で あ る。 「後 撰 集 』、 「拾遺 集1
は 、 や は りr古 今 集 』 と一 体 の もの と して 立 体 的 、 構 造 的 に と らえな けれ ば な らな い の で あ
る。r古 今 集 』 は 必 然 的 に 「後 撰 集 』、r拾 遺 集 』 とい う性 格 の 異 な る二 集 を喚 び 起 す もの だ
ったの で あ る。 「後 撰 集』、 「拾 遺 集 』 は 、 「古今 集 』 そ の もの の 内 に す で に胚 胎 して い る とい
って もよ い。
「古 今 集』 は 直 接 には 舶 来 文 芸 で あ る漢 詩 文 に拮 抗 し、 それ を乗 り越 え よ う とす る きわ め
て意 識的 、 意 図 的 な 営 み で あ った 。 「古 今 集 』 は それ を急 激 に、 しか も見 事 にな しとげ て い
る。 同 時 に 、 そ の こ とは伝 統 的 な 歌 な る もの をめ ぐ って 、 ま った く突 出 した 、 革 新 的 、 画 期
的 な る もの を提 示 す る こ とで あ った 。 それ だ け に そ こ には 表 面 に現 わ れ な い 問 題 が 、 解 決 し
きれ ぬ ま ま に 残 った の で あ る。 だ か ら 「古 今 集 』 の 性 格 は 逆 にr後 撰 集 』、r拾 遺 集 』 の 側 か
ら見 る こ とに よ って 照 射 され て くる面 も多 い の で あ る。
「古今 集 』 か らr拾 遺 集 』 へ の 方 向 は 、 た しか に古 今 風 の 深 化 で あ る。 けれ ど も、 そ うい
った方 向 が確 か な もの とな るた め には 、r古 今 集 』が い った ん は 整理 し、捨 象 した は ず の 、 す
な わ ち非 「古 今集 』 的 な る もの が 、 も う一 度 立 ち現 わ れ て 来 るの で あ る。 それ はr古 今 集 』
が理 論 的 先 行 をね ら うあ ま り に十 分 の 見 きわ め もつ けず に捨 象 した もので あ った 。そ れは 「古
今 集 』 的 な る もの とは 何 で あ るか を確 認 す るた め には ど う して も必 要 な こ とで あ った ら しい 。
そ れ がr後 撰 集 』 で あ る。r後 撰 集 』 の 発 現 は 古 今 風 の 正 当 な進 展 の 過 程 の 中 で 、 必 然 に し
り








2.古 今 風 の 形 成
寛平期の歌の総集である 『新撰万葉集』をみることは、「古今集』をめ ぐる問題点のありか
を明示する。 この集はやがてr古 今集』に撰入される歌を多数含み、すでに寛平年間におい
て 『古今集』的表現が成立 していることを示 している。た しかに 『新撰万葉集』から 『古今
集』までの間はほんの一歩にすぎない。けれども、たとえばこの集の方向をそのまま延長 し
てみて もr古 今集』には到 らないであろう。それは名称に 「万葉」をとったり歌を真仮名表
記にするなど、基本的な意識において差があるからである。 したがってこの一歩 とは、実は
大きな飛躍なのであ り、そこに 「古今集』を 「古今集』たらしめる所以があるはずである。
さて、この集の歌の作者は宮廷人士、殊に中下級官人である。r万 葉集』以後、歌の歴史
の表面か ら姿を消 し、女の関わる場で もっぱら息づいてきたとされる。 しか しそこに古今風
形成の直接のあ とをたずねることはできないであろう。なぜならr古 今集』の骨格は都会派
の男性知識人による文芸だか らである。そして古今風の中心は観念的、機知的、理知的な四












と詩とはおそらく彼 らにおいて異質な ものではな く、官人文芸の系譜は一本のものとして続
いたのである。その間、歌は漢詩文の影響を受け、蓄積を続けるのである。やがて寛平時代
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とな って 歌 の 季節 が ふ た た び め ぐ って くる と、 そ の蓄 積 が 一 挙 に花 開 き 、漢 詩 文 に と って か
わ る。 「古今 集』 の基 調 を なす の は そ う した官 人 文 芸 の 系 譜で あ る。 そ して それ に諸 々の も






の貫之が、ほとんど未知数の可能性 をもってはか らずも筆頭とな ったことの意味は大きい。




った ことが 「和歌」の確立をた しかなものにしたことも見落 してはならない点である。それ
にr古 今集』の最大の意義は、即事即物ではない"こ とば"の 意義を確立 したことである。
r古今集』の構成を具体的にたずねるな ら、四季部と恋部とが二本の柱になっている。四
季部は殊 に古今風の中心で、撰者がもっとも力を致 したところである。そこでは 「万葉集』
巻八、巻十歌や漢詩文の影響が典型的に見てとれ、観念的、機知的な 「古今集』的な表現の
粋が尽されている。秋歌はr古 今集』以前の歌合などを通 し、漢詩の影響のもとに一応完成









r古今集』がそうした ものを多 く採 り上げるのは、「和歌」を単なる官人文芸を超えたものと
することにある。恋愛前期の歌はもともと官人文芸の系譜の中にあり、それが恋部の骨組み、
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縁 取 り にな って い る。 撰 者 た ちの 力 が も っと も集 中 され て い るの が こ こで あ る。 彼 らは 恋 歌
の あ る べ き す が た を そ うや って 定 めた の で あ る。
四 季部 と恋部 が ほぼ 拮 抗 す る量 で設 定 され 、「古今 集 』の 中 心 とな るの は 、 花 鳥 風 月 と恋 と
が 現 実 生 活 を遮 断 した"み や び"な テ ーマ とな り得 るか らで あ る。r古 今 集』 以 前 に お い て は
四季 と恋 と は しば しば未 分化 状 態 にあ った。 そ れ を厳 密 に分 け るの は 、 合 理 的 な 思考 とい え
よ う。
と こ ろで 、 そ の他 の部 立 、部 類 の う ちで特 に注 目 され る もの と して 哀 傷 歌 と誹 言皆歌 があ る。
それ は これ ら歌 群 が 、「古 今集 』 特 有 の 観 念性 とい う こ と と、"さま"と い う理念 に深 く関 わ る
か らで あ る。 まず 哀 傷 歌 は 、集 中 も っと も心 情 性 の 強 い 部 分 で あ るは ず な の に、 そ の 実 態 は
や は り観 念 的 な 歌 で あ る。 それ をい か に も哀 感 あ りげ に構 成 す るの で あ る。 ま た 、誹 言皆歌 と
は 、 気 の 利 いたr古 今 集 』 的 表 現 をね らい なが ら、 か え って それ か ら逸 脱 しか か った 表 現 で
あ る。 そ うい う歌 群 が あ る こ とは 、「古 今集 』 の 周 辺 には 少 な か らず 切 り捨 て られ た 歌が あ っ
た ろ う こ と を推 測 させ る。 そ して 哀 傷 歌群 は撰 者 の 歌 が も っと も大 きな 割 合 を 占め る と ころ
で あ り、 誹 階 歌 群 は それ が も っと も小 さい と ころで あ る。r古 今 集 』 を構 成 す る 実相 が ど の





成を一度 くず して、彼なりの新 しい心詞相兼をねらう。同時に躬恒とともに表現の大衆性を
もっ。そこに古今風があるのである。こうした撰者たちの関わり方は、結局古今風の構造そ
の ものを開示 してみせるのである。







当然r古 今集』以前から続く歌があ った。上級貴族 自身の歌に対する認識はけっして高 くは
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「古今集』的なるものと、r古 今集』以前の もの(非 「古今集』的なるもの)と が、何らの
矛盾 もな く同居することになる。r後 撰集』についてただちに指摘 されてくる諸特徴、たと
えば女性歌が多い こと、贈答歌が多いこと、長い詞書を持つ歌が多いこと。恋歌が多 く、四
季歌にまで恋が侵入 していること等々は、官人文芸の系譜 とは別な、 『古今集』以前の歌の
状況そのままと考えれば、納得がい くのである。
それは 『古今集』以前か らあ り続け、官人文芸を骨格 とする 『古今集』が問題にしなか っ
た点である。そしてそれは 「古今集』が成立 した後も消えずに、あり続けるのである。実は
非 「古今集』的な ものは 「古今集』の傍にい くらで も残 り続けたのである。
もっともr後 撰集』 も四季部はr古 今集』的なるものがずい分と多い。一首独立のr古 今
集』的な理知的、機知的表現な らr古 今集』よりかえって 目立つほどである。権門の歌人も
た しかに多い。 しか し四季部ではそれをいくら数え立ててみて も、実は 「古今集』歌人とそ
の歌との比ではない。っまり、 「後撰集』全体としては、 「古今集』的なるものと、非 「古
今集』的なるもの とが雑然 と同居 しているのである。どうしてそういうことになるか といえ
ばr後 撰集』では歌なるものは何か という思想や理念がないからである。持つものすべてに









反 「古今集』的ではないといって も、 『後撰集』が提示する非 「古今集』的なるものの意
味は大きい。それは一つには力みすぎ、気負いすぎたr古 今集』への反措定となる。古今風
の進展はそのことへの反省 を抜きに してはあり得ないのである。そのことは 「拾遺集』を見
れば容易に知れることである。 もう一つには、それが歌集というかたちの中で存在すること





前にまともに立ち現われて こなければな らなか ったのである。
r拾 遺 集 』 が 「古 今 集 』 に よ り近 く立 つ もの で あ る こ とは た しか で あ る。 歌 が 散 文 的 要 素
か ら切 離 され て 一 首 独 立 の もの と して 立 つ とい う こ と を、 な に よ り もま ず 『拾 遺 集 』 は継 承
して い る。 「古 今 集 』 が 定 めた 風 雅 の パ タ ー ンが その まま 引 き継 が れ て い る こ とは い うま で
もな い 。
r拾 遺 集 』 には 正 格 の 、 た と えば 四 季 、 恋 部 の ほか に、 雑 春 、雑 秋 、 雑 恋 とい った 新 しい
部 立 が 立 て られ る。 四 季 歌 で もな い が 雑 歌 で もな い 、 とい った 中 間 的 な 部 類 を立 て る こ とは
歌 の 部 類 意 識 が それ だ け厳 密 にな った とい う こ とで は あ ろ う。 だ が そ れ は 「古今 集 』 的 な る
もの を純 粋 に守 ろ う とす る一 方 で 必 ず しもそ うで な い もの へ の顧 慮 もま た あ る とい う こ とで
あ る。 た とえ ば 雑 春 、 雑 秋 の 歌 は 、 人事 等 の か らむ 四 季 歌 で あ る。 そ こに非 「古 今 集 』 的 な
る もの を もそ れ な りに認 め て い こ う とす る意 識 が うか が え る。
「古 今 集 』 か らr拾 遺 集 』 へ の 方 向 は 、 時 期 的 には 「古 今集 』 直 後 か らす で に始 って い る。
そ こ には 四 季 屏 風 絵 とい う もの が あ った 。 屏 風 歌 々人 は貫 之 を は じめr古 今 集 』 で 名 をな し
た 歌 人 た ちで あ る。 彼 ら を専 門 歌 人 とい う。 専 門 歌 人 の立 場 は 、 自 ら歌 を リー ドしたr古 今
集』 撰 者 の 立 場 とは ま った く違 う。 だ が 、 「古今 集』 を上 級 貴 族 層 に譲 り渡 した 彼 らに と っ
て 、 そ れ は 歌 を深 め て い く唯一 の 場 で あ った 。古 今 風 は こ こで 「後 撰 集 』 へ の 方 向 と、r拾
遺 集 』 へ の方 向 と二 つ に分 れ て い る こ とに気 づ く。 そ して 「古 今 集 』 歌 か ら 「拾遺 集 』 歌 へ
の 変 容 は 、何 よ り も屏 風 歌 にお い て 典 型 的 で あ る。
「古今 集』 が 掲 げ る理念 は 、 「心 」 「詞」 相 兼 とい う こ とで あ った 。 だ が 「古 今 集 』 で は 漢
詩 文 に拮 抗 す るに足 る歌 の 可 能 性 を求 め る こ とが 先 にな り、 「心」 「詞」の うち「詞」の 方 に傾 き
が ちであ った ことは否 めな い。しか し、屏 風 歌 で は もはや 「詞」で はな い。絵 中 にあ る人物 の 「心 」
が よ り大 事 で あ る。r拾 遺 集』 歌 の 表現 は 「古 今 集 』 歌 に く らべ れ ば は るか に平 淡 で 、 しみ
じみ と した情 趣 と感懐 に み ちて い る。 そ れ は もは や求 め る もの が 「詞 」その もの で な く、「心」
で あ るか らで あ る。r古 今 集 』 か らr拾 遺 集 』 へ の方 向 は、 「古 今 集 』 が 示 したr心 」 「詞 」
相兼 の理 念 を、 こん どは 「心 」 の側 か ら追 い求 め る こ とで あ った 。 た だ しそ の 「心 」 とは あ
くま でr古 今 集 』 が 表 現 と して 定着 させ た ものの 範 囲 内 に お さ ま る もの で な け れ ば な らな い。
つ ま り、r古 今 集 』 が 「詞 」 の側 か ら求 めた もの を 、 「心 」 の 側 か ら組 み 替 え て い った の が































論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、r古今集』「後撰集』「拾遺集』の、いわゆる三代集を、一つの立体的 ・構造的な





であることを主張する。その場合、r後撰集』 「拾遺集』はいずれも 「古今集』を意識 しての




「序章 古今的世界」において、r古今集』 「後撰集』「拾遺集』を一括 して 「古今的世界」
と規定す るに至 った経過を明らかにし、外来文芸としての漢詩文に拮抗 しつつそれを超克す




「第一篇 古今風の形成」は、「第一章r新 撰万葉集』をめぐって」、「第二章r万 葉集』と
r古今集』の間」の二章から成 り、寛平期の和歌の総集である 「新撰万葉集』において、す
でに 「「古今集』的表現」が徐々に形成 されつつあ った事情を具体的に論述 している。そ して
更に 『万葉集』の世界にまで視野を広げることによって、そこに 『古今集』との深い類縁性
を検出し、和歌と漢詩文の担い手としての中下級官人の文芸的営為にその根拠を見出 してい
る。 「万葉集』r新 撰万葉集』「古今集』を貫 く表現構造の基底に、官人文芸の系譜を認めよ
うとする提言には、創見が少なからず含まれていて見過ごしがたい。
「第二篇r古 今集』の世界」の序論ともいうべき 「第一章 「古今集』の成立と意義」にお
いては、r古今集』が自国文芸の樹立を求める政治的要請に基づいて、きわめて意識的 ・意図
的に撰述された歌集であることを述べ、それは貫之 ・躬恒らを中心 とする撰者たちの若々し
い合理的精神をまって初めて達成されたものであることを強調する。 こうして成立 した 「古
今集』は、官人文芸の系譜を骨格 としなが らも、真仮名表記を捨てて平仮名表記を積極的に
採用することにより、事象から離れて自立する 「ことば」の機能への覚醒を促 し、観念的 ・
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機知的 ・理知的な詠歌態度を強化 してい くことになる。いわゆるrr古 今集』的表現」の出現







を多 く撰入することにより、歌数の規模において も秋歌に対応すべ く配慮されている事実が
注 目される。また恋部 には、恋愛前期 ・恋愛成就期 ・恋愛後期の三歌群のうち、官人文芸の
系譜に求めえない知識人女性による観念詠としての後者の二歌群が入集 されたことで、質量
とも四季部に比肩 しうる構成となりえたのである。そこには、和歌が 「古」「今」にわたるも





ものである、とす る。続 く 「第四章 読人しらずと六歌仙」においては、読人しらず ・六歌
仙 ・撰者の各歌群が、時期区分に対応するもの として通説化 していることを批判 し、読人し
らず歌群は、「古今風」の形成契機としてはむ しろ撰者歌群に直結していることを明 らかにす













歌の散文化という 「非 『古今集』的なるもの」にのみ限定 して捉えられがちだった 「後撰集』
を、正しく定位 し、「古今風」の展開の一様相として意義づけている点は示唆的である。一方、
r拾遺集』は、和歌の自立性を重視 し、「古今風」を規範とするが、雑春 ・雑秋 ・雑恋などの
ような新 しい部立が設けられ、歌の分類意識を更に細密化 していく傾向を示す ことを丹念に
論証 している。そして これをr古 今集』歌か らr拾 遺集』歌への変容 として捉え、そこに屏





古歌の入集 も、そうした事情と無関係でなか った ことが説かれている。官人文芸としての和
歌から風流人士の文芸への推移も、「拾遺集』成立の背景として考慮すべきことは もちろんで
ある。 こうして、 「ことば」の自立性の発見に始まった 「古今的世界」が、r拾 遺集』にお
ける 「心」の復活をもって一応の終結を示すに至る経過を、周到に検証 して論述を閉 じてい
る。
以一ヒのように、本論文は、r古 今集』r後撰集』r拾 遺集』を 「古今的世界」として捉え、
その構造の特質を体系的に解明するとともに、 「古今的世界」の文芸的徴標 としての 「古今










総 じて、本論文は、先行の研究業績を批判的に摂取 し、 しか も独創的な着想と精緻な実証
並びに説得力に富む論述によって、平安朝和歌史研究上、未踏の分野を開き、斯学の水準を
高めたものであることは疑いを入れないところである。
以上の理由によって、本論文の提出者は、文学博士の学位を授与 されるに十分な資格を有
するものと認め られる。
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